Tuusulan kunta, Kasvatus ja sivistyslautakunta

OIKAISUVAATIMUS

P4atés, josta oikaisuvaatimus tehddan:

Vt. opetuspadllikkd Jyrki Arosen 24.07.2025 tekema paatds § 104 koskien Rii-
hikallion koulun perusopetuksen luokanopettajan valintaa (liite 1).

Oikaisuvaatimuksen tekija:

Paatoksen tiedoksianto:

P&atds on annettu tiedoksi 24.07.2025 sé@hkdpostitse.

Vaatimukset:

Vt. opetuspaallikkd Jyrki Arosen 24.07.2025 tekema péétds § 104 koskien Rii-
hikallion koulun perusopetuksen luokanopettajan valintaa tulee kumota, koska
paatds on lainvastainen eika se ole tarkoituksenmukainen. Lisaksi vaadin, etta
valinta tehdéan hakijoiden ansiovertailun pohjalta valitsemalla virkasuhteiseen
tehtdvaan ansioitunein hakija.

Perustelut:

Kelpoisuusvaatimukset tayttavia hakijoita oli useampi hakija. Ansioitunein hakija
tulee valita virkaan asianmukaisen ansiovertailun perusteella. Téytén itsekin
haettavana olevaan tehtdvaan saadetyt kelpoisuusvaatimukset. Olen seké kas-
vatustieteen kandidaatti varhaiskasvatuksen koulutuksesta ettd kasvatustieteen
maisteri luokanopettajakoulutuksesta. Kasvatustieteen kandidaatiksi, lastentar-
hanopettajaksi valmistuin vuonna 2006. Kasvatustieteen maisteriksi, luokan-
opettajaksi valmistuin vuonna 2016 (liite 2). Liséksi opiskelen parhaillaan ter-
veystiedon opintoja tavoitteena saada aineenopettajan patevyys kyseisesta op-
piaineesta, jolloin voisin opettaa kyseisté oppiainetta myos ylakoululaisille.

Lainsdadants velvoittaa tyénantajan valitsemaan virkasuhteiseen tehtavaan pe-
rustuslain yleisilld nimitysperusteilla arvioimalla ansioituneimman hakijan.

Katson, etté valintapaatés on perustuslain 125 §:n vastainen.



Perustuslain 125 §:ssé sadadetaan yleisista nimitysperusteista julkisiin virkoihin.
Naita ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Yleisia nimitysperusteita sovel-
letaan otettaessa virkasuhteeseen kuntaan ja kuntayhtymaan. Perustuslain
yleisistd nimitysperusteista taito tarkoittaa koulutuksen ja tybkokemuksen avulla
hankittuja tietoja ja taitoja, kyky puolestaan viittaa henkilén tuloksellisen tyds-
kentelyn edellyttdmiin henkilékohtaisiin ominaisuuksiin, kuten luontaiseen lah-
jakkuuteen, jarjestelykykyyn, aloitteellisuuteen ja muihin vastaaviin tehtavien
hoitamisen kannalta tarpeellisiin kykyihin. Koeteltu kansalaiskunto tarkoittaa
yleisessé kansalaistoiminnassa saatuja viran hoidon kannalta merkityksellisia
ansioita seka nuhteetonta kaytosta. Yleisia nimitysperusteita on tulkittava yh-
teydesséd asianomaisen viran yleisiin ja erityisiin kelpoisuusehtoihin, joihin liitty-
en on otettava huomioon viran nimi ja tehtavépiiri seka virkaan kuuluvat konk-
reettiset tehtavat. Virkanimitysperusteilla on merkitysté vertailtaessa useampia
viranhakijoita keskenédan.

Virkanimitysperusteita tarkasteltaessa minulla on monipuolinen osaaminen ja
vahva kokemus kasvatus- ja opetustydsta. Olen valmistunut vuonna 2006 kas-
vatustieteen kandidaatiksi, varhaiskasvatuksen opettajaksi. Olen toiminut esi-
opetuksessa ja varhaiskasvatuksessa siihen saakka, kunnes luokanopettaja-
opintojen my®6ta siirryin vuonna 2015 luokanopettajan t6ihin. Olen opettanut eri
luokka-asteilla ja koen olevani kaikenikaisten oppilaiden opettaja.

Olen tydskennellyt erilaisten lasten kanssa, joten eriyttdminen ja lapsen yksildl-
lisyyden huomioiminen ovat asioita, joita olen kohdannut paivittdin. Pidén tar-
ke&na varhaista puuttumista oppimisvaikeuksiin seka kiinteda ja toimivaa yh-
teisty6td kodin, koulun ja muiden tahojen valilla. Oppilaan aito ja lammin koh-
taaminen seké kannustava palautteenanto ovat osana opetustyétani. Luomalla
luokkaani hyvéaa ilmapiiria ja vahvaa struktuuria on sielld erilaisten oppijoiden
hyva tydskennella.

Kéaytan opetuksessa monipuolisia menetelmid, kuten toiminnallisuutta, pelilli-
syytta, tieto- ja viestintatekniikkaa seka tutkimista ja kokeiluja oppimisen tukena
ja motivoinnin tekij6ind. Opettajana toimiessa kokonaisvaltainen opettaminen,
kuten iimiélahtéinen opetus seka projekti- ja teematydskentely ovat tulleet tu-
tuiksi. Koen yhteisopetuksen ja tiimitydskentelyn luontevana toimintatapana ja
hyvéna yhteistyémuotona esimerkiksi erityisopettajan tai tydparin kanssa.

Opetan mielellani eri oppiaineita. Olen kiinnostunut mygs eri taito- ja taideainei-
den opettamisesta. Olen innokas oppimaan uutta ja kehittdmaan ammattitaitoa-
ni. Mielellani kdayn koulutuksissa ja tdydennan ammattitaitoani eri tavoin. Par-
haillani opiskelen Avoimessa yliopistossa terveystietoa. Taman koulutuksen
my6téd pystyn opettamaan yhtendiskoulussa myés yldkoulun oppilaita.

Olen saanut positiivista palautetta tyostani oppilailtani, tyékavereiltani, esimiehil-
tani seka huoltajilta. Minulla on useampia suosittelijoita, joihin lukeutuu myés
Riihikallion koulun molemmat rehtorit seké siella yhteistydparinani ja tiimin jase-
nena tydskennellyt opettaja. Jo pelkédstaéan Riihikallion koulussa tydskentelin
kolme vuotta, mikd on saman verran kuin kyseiseen virkaan valitun henkilén
koko tydkokemus. Molemmat Riihikallion koulun rehtorit ovat toimineet suositte-



lijoina virkahauissani. Liséksi tyotodistus (liite 3), jonka Riihikallion koulusta
sain, osoittaa myds, ettd tyéhoni on oltu tyytyvaisia.

Olen siis perustuslain yleisilld nimitysperusteilla vertailtaessa selkeésti péte-
vampi kuin tehtavaan valittu henkild.

Perustuslaki rajoittaa tyénantajan harkintavaltaa nimityksié tehtdessa. Mikali
paatods ei perustu perustuslaissa saadettyihin yleisiin nimittamisperusteisiin,
paatos on lainvastainen. (Kuopion HAO 14.02.2006 paatés 06/0094/3).

Myés Turun hallinto-oikeus on paatoksessaéan 14.4.2008 08/0113/1 todennut
seuraavasti: Koska seka A etta B tayttivat viran kelpoisuusehdot ja molemmilla
oli hakuilmoituksessa mainituissa aineissa samantasoiset ja saman laajuiset
yliopisto-opinnot, on arvioinnissa otettava huomioon opettajan tyéssa saatu tyo-
kokemus. Hallinto-oikeus katsoi, etta B oli tybkokemuksensa vuoksi taidoiltaan
selvésti A:ta ansioituneempi. Han oli myés kyvyiltddn sovelias hoitamaan luo-
kanopettajan virkaa. Asiassa ei ollut esitetty riittdvia perusteita sille, etta esi-
merkiksi haastattelussa ilmenneiden seikkojen perusteella A olisi voitu katsoa
B:ta ansioituneemmaksi. Kunta ei néin ollen ollut osoittanut, ettd viranhaltijaa
valittaessa olisi otettu huomioon perustuslaissa sdéddetyt yleiset nimitysperus-
teet. Valintapaatos oli siten lainvastainen.

Hallintolaki velvoittaa, etta valintapaéatos perustellaan. Valintapaatosta tehtées-
sé& ei hakijoista ollut tehty vaadittua ansiovertailua. Tama kéy iimi tekstiviesteilla
kaydysta keskustelusta (liite 4). Sain tiedon, etten tullut valituksi tekstiviestilla
27.6.2025. Pyysin tekstiviestitse 30.6.2025, ettd saisin ansiovertailun. Sain tie-
don, ettd ansiovertailu on kesken. Virallinen paatds valinnasta tuli 24.7.2025.
Hakijavertailun (lite 5) sain vasta 4.8.2025. Hakijavertailu ei siséltanyt lain edel-
lyttimé&a ansiovertailua. Tekstiviestien perusteella hakijavertailua ei tehnyt
kumpikaan haastatteluihin osallistunut henkild, vaan HR:n henkild, joka palasi
lomalta 31.7.2025 eli useita paivia paatoksenteon jalkeen. Paatdksessa lukee,
etta rehtori Harri Saramola on esittdd hakemusten, haastattelujen ja kokemuk-
sen pohjalta tehdyn arvion perusteella virkaan henkil6&. Ansiovertailua ei kui-
tenkaan ole tehty.

Viranhaltijan tekema nimityspaéatds on perusteltava hallintolain 45 §:n 1 momen-
tin edellyttamalla tavalla. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvityk-
set ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Turun hallinto-oikeus on p&éatoksessaan
15/0133/1 todennut, ettei perusteluja yleensa voida pitaa riittavina, mikali perus-
telut koskevat vain virkasuhteeseen otettavan kelpoisuutta ja ansioita. Peruste-
luista on ilmettdva myds, mitkd ovat ne kelpoisuusvaatimuksiin, yleisiin nimitys-
perusteisiin ja hakuilmoituksessa etukateen asetettuihin valintaperusteisiin liitty-
vét perusteet, joiden nojalla virkasuhteeseen otettava on valittu.

Virkavaalipaitokset kumottiin perustelemattomina, KHO 2017:1457

Kaupungilla oli kevaalla 2013 auki 21 luokanopettajan virkaa. Virkoja hakenut A
katsoi tulleensa syrjityksi tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain vastaisesti.



Virkavalintapaatoésten perustelujen mukaan vertailtaessa opintosuorituksia, ope-
tustydssé saavutetun kokemuksen maaraa, opetustehtévien suorittamisesta
saatua palautetta seka haastatteluissa saatua vaikutelmaa, tuli ty6nantajan mu-
kaan virkaa taytettdessa kysymykseen péaatdksessa mainitut hakijat.

Oikaisuvaatimusvaiheessa johtokunta perusteli valinnat seuraavasti: Valinnat oli
tehty kokonaisarvioinnin pohjalta, jossa oli arvioitu henkilén tyékokemusta, tyés-
ta saatua palautetta, ammatillista osaamista sekd haastattelussa saatua vaiku-
telmaa.

KHO:n perusteluiden mukaan virantayttémenettelyyn kuuluu hakijoiden keski-
ndinen ansiovertailu, jossa hakijoiden kelpoisuutta ja sopivuutta avoinna ole-
vaan virkaan arvioidaan yhdenmukaisin arviointiperustein. Kun otetaan huomi-
oon avoinna olleiden virkojen ja naité virkoja hakeneiden suuri méaéara, ei nimit-
tavalta viranomaiselta voida edellyttaa hakijoiden ansioiden keskindisen yksi-
tyiskohtaisen vertailun siséllyttamistd nimitysesitykseen tai —paatokseen.

KHO:n mukaan johtokunnan olisi tullut esittda A:ta ja hdnen nimedmi&an 13 ha-
kijaa koskeva tasa-arvolaissa ja viranhaltijalaissa edellytetty virkaa hakeneiden
henkildiden ansioiden vertailu, jossa koulutuksen ja tydkokemuksen liséksi ote-
taan huomioon hakijan viran hoitamisen kannalta merkitykselliset ominaisuudet.

Oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta paatosesta ei ilmennyt niité seikkoja,
jotka A:n osalta oli otettu huomioon kokonaisarvioinnissa, kun oli arvioitu A:n
tybkokemusta, tydsta saatua palautetta, hdnen ammatillista osaamista ja haas-
tattelussa saatua vaikutelmaa. Koska yhteenveto hakijoista oli laadittu vasta
hallinto-oikeudelle, ei sille voitu antaa ratkaisevaa merkitysté virantdytén perus-
telujen riittavyytta arvioitaessa. KHO katsoi, etté oikaisuvaatimukseen annetusta
paatoksesta ei ilmennyt, ettd A:ta ja hdnen nimedmiéén hakijoita olisi vertailtu
viranhaltijalaissa ja tasa-arvolaissa edellytetylla tavalla ja yleiset nimitysperus-
teet huomioon ottaen.

KHO:n mukaan asian valmistelu oli ollut puutteellista ja valintapdéatos oli synty-
nyt virheellisessa jarjestyksessd. KHO kumosi virkavalintap&atokset lainvastai-
sina ja palautti ne kaupungille uudelleen vaimisteltavaksi.

Tuusulan kunnan virkavalintapaatds ei ole tarkoituksenmukainen, koska use-
ammalla hakijalla on tybkokemusta enemman kuin virkaan valitulla. Esimerkiksi
minulla on tyékokemusta huomattavasti enemmén kuin valitulla henkilolla. Pel-
kastaan Riihikallion koulusta tydkokemusta minulla on kolmen vuoden ajalta,
miké on sama kuin valitun henkilén koko tybkokemus.

Riihikallion koulun luokanopettajan virkavalintapaatdés on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessé. Virkavalintapaéatos on tehty ennen kuin ansiovertailu on laadittu.
Virkavalintapaatés on néin ollen lainvastainen.

Kaikki edella mainittu huomioon ottaen Vt. opetuspaallikké Jyrki Arosen
24.07.2025 tekema paatos § 104 koskien Riihikallion koulun peruskoulun luo-
kanopettajan valintaa tulee kumota, koska paatés on lainvastainen eiké se ole



tarkoituksenmukainen. Lisdksi vaadin, ettd ansioitunein hakija valitaan ko. vir-
kaan.

Mikali valintap&atodsta ei oikaisuvaatimuksen johdosta kumota ja ansioituneinta
valita tehtdvaan, harkitsen paatoksesté valittamista hallinto-oikeuteen.

Tuusulan kunnassa elokuun 7. pdivdna 2025
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